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要旨
本稿の目的は､ラクダ科動物の乳利用不在に関する議論の展開のために､ 2016年3月に実施した南米
ラクダ科動物の泌乳量調査の結果を報告することにある｡アンデス地域では現在においても過去にお
いても､ラクダ科動物から搾乳したり､その乳を人間が栄養源として利用したりしてこなかった｡その
理由のひとつとして､乳量の乏しきが挙げられるが､乏しいと言われる量がどれほどなのかに関して
は､詳細な報告がほとんどない｡本稿では､ラクダ科動物の乳と乳利用に関する研究をまとめ､泌乳
量調査の方法と結果を述べた｡調査によって得られたデータからはラクダ科動物の乳量を決定づける
ことはできなかったが､人間が余剰を利用するには足りない量であると言うには明白な数値であった｡
1.はじめに:問題の所在と南栄ラクダ科動物
本稿の目的は､ 2016年3月にペルー共和国クスコ県の牧民共同体で実施した､南米ラクダ科動物の
泌乳量調査について報告することである｡調査は､アンデス地域でラクダ科動物の乳利用がないこと
についての考察を展開するために行った｡牧畜民が飼養している家畜から搾乳をして､その乳を人間
が利用することは当然のことのように思われるし､もしかしたら何の疑いもなく世界中の牧畜民は家
畜の乳を利用していると考える人もいるかもしれない｡しかし､筆者はその行為が普遍的なものであ
るとは考えていない｡むしろ､本来生まれた仔の成長のためにある乳を､人間が横取りして利用しな
ければならなくなった理由や､利用できる技術を発明したことに､議論の中心はあるように思える｡
しかしながら､世界の牧畜文化を概観すると､乳利用のない牧畜のほうがマイノリティであるため､
なぜ搾乳したり乳利用を行ったりしてこなかったのかが問われているⅠ平田2016]｡
アンデスのラクダ科動物牧畜においては､後述するように乳利用を行う必要がない理由をいくつか
挙げることができる｡その理由のひとつとして､ラクダ科動物の｢乳量の少なさ｣が指摘されている｡
実際に筆者が現地調査を継続している共同体においても､牧畜民は｢少ない｣と言う｡しかし､ ｢少な
い｣のほどの程度なのか､統計的に分析でき得る定量調査は少ないl｡このことから､ここで泌乳量調
査の結果を報告し､今後の議論展開の一助としたいと考えている｡
1 Rosenbergもラクダ科動物乳に関する体系的な調査不足を指摘しているIRosenberg 2006]｡
2 専修自然科学紀要　第48号
世界には､我々日本人にとって馴染みのある癖のあるラクダのほかに､ 4種のラクダ科動物が存在
する｡ 4種は､家畜種のリヤマ(llama)､アルパカ(alpaca)と､野生種のグアナコ(guanaco)､ビクー
ニャ(vicuaa)であり2(図1)､どれも癖はない｡家畜であるリヤマとアルパカは､形質的特徴からそれ
ぞれ2品種に分類される｡リヤマは､毛の短いカラ(k'ara)と毛量の多いチヤク(chaku)､アルパカは
毛の短いワカヤ(huacaya)と長く繊細な毛を持つスリ(suri)に分かれる｡
図1南米ラクダ科動物
(左上:リヤマ　右上:アルパカ　左下:グアナコ　右下:ビクーニャ)
4種の癖なしラクダは南米大陸に棲息している｡ラクダ科動物の祖先種は数千万年前に北米大陸で
誕生した｡その後､鮮新世前期にヒトコブラタダとフタコブラクダの祖先種が旧大陸に進出し､一方､
約300万年前に南下したグループは､現在南米に棲息する4種のラクダ科動物の祖先種となった｡南
2それぞれの学名は､リヤマ(Lamaglama)､アルパカ(Vicug71abacos)､グアナコ(Lamaguanicoe)､ビクー
ニャ(VicuglZa i,icILg72a)である｡ 4種は偶蹄目ラクダ科に属し､リヤマ属(リヤマ､グアナコ)とビクーニャ
属(アルパカ､ビクーニャ)の2属に分類される｡
3多系起源説には､リヤマはグアナコから､アルパカはビクーニャから家畜化されたと考える二元説と､グア
ナコからリヤマが家畜化され､そのリヤマとビクーニャを交雑してアルパカが生まれたとする交雑説がある
が､ラクダ科動物4種の染色体数は同じであるため交雑の有無を特定することが困難であり､どちらの説が
適切かは現在まで解明されていない｡
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米ラクダ科動物の家畜化は､紀元前4000-3500年に起こったと考えられているIWheeler 1975, 1988】｡
近年の遺伝学的研究により､リヤマとグアナコ､アルパカとビクーニャがそれぞれ近縁であることが
指摘されており､野生種から多系約3に家畜化が進んだ可能性が高いⅠ川本2007】｡
家畜化されたリヤマとアルパカは､標高4000m以上の農作物が育たない高地で､人々が生きること
を可能にしてきた｡利用方法は実に多様で､肉､毛や毛皮はもとより､脂肪や血･内臓も利用され､
儀礼時には捧げ物として神に供される｡また去勢されたオスのリヤマに限った利用ではあるが､荷役
用として古代より利用され､アンデス文明の発展においても重要な存在であった｡家畜は余すところ
なく利用されるが､リヤマとアルパカを飼養しているアンデス地域において利用されることがないの
は､騎乗･牽引利用､さらに上述した乳利用である｡特に乳利用に関しては､家畜を生かしたまま最
大限に利用する方法として周知であるが､南米ラクダ科動物においでは見られない｡
飼養している家畜をどのように利用するかは､それを利用する人々や動物がおかれた環境条件によ
り異なる｡動物側に可能性があったとしても､人間がそれを選択しない利用方法もあるだろう｡また､
現在において利用されていないからと言って､過去においても利用されていなかったと言うことはで
きないし､その道も然りである｡この点を考慮しても､リヤマやアルパカの乳に関しては､ ｢利用して
いた｣痕跡を考古資料からも歴史文書からも見つけることはできず､現在においても利用されること
はない｡以下では､ラクダ科動物の乳と乳利用に関する研究についてまとめたうえで､泌乳量調査の
報告を行う｡
2.両栄ラクダ科動物の乳
アンデスにおけるラクダ科動物の乳利用に関する先行研究は少ない｡乳を利用する､あるいは搾乳
するとなると､人間の行為が調査の対象となるが､現代においてリヤマやアルパカを飼養している牧
畜民は､まったく乳を搾る行為を行わないため､行わないことに対する追究がなされてこなかったか
らである｡一方､ラクダ科動物の生物学的側面からは､家畜改良の動きと相まって､改良技術支援を
行う技術者や獣医学者によって研究が進められてきた｡
なぜアンデス地域においてリヤマヤアルパカを搾乳し､さらにその乳を人々が食料とする必要がな
かったのかについては､おもに5つの理由が挙げられる｡その一部は別塙で詳述したのでⅠ鳥塚2016】､
ここでは簡単に記す｡家畜側の問題としては､ラクダ科動物の乳量の乏しきや乳房･乳頭の大きさが
搾乳するには小さいこと､また人間に馴化しないラクダ科動物の習性が挙げられる｡人間側の理由と
しては､アンデスの先住民は我々と同じモンゴロイドであるため乳糖に対する耐性が低く､大人にな
ってから乳を飲むと下痢をしてしまうこと､さらにアンデスの自然環境を考えると､家畜を飼う人々
も比較的容易に農作物を手に入れることができるため､乳を食料とする必要がなかったことが理由と
なる｡つまり､搾乳することが困難で､搾乳できたとしても採れる量が少ないリヤマヤアルパカの乳
を､わざわざ他の食料を得ることができた環境で､利用しなければならなかった積極的な動機がなか
ったのだと推察できる｡仮に過去の人々が口にしていたとしても､そこには乳糖不耐性という越えな
4このような議論については､ Gadeや稲村によっても述べられているIGade 1999､稲村2009]｡
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ければならない壁があったのは確かである4｡これらの理由に加えて､ Gadeは宗教的理由を挙げてい
る｡アンデスではリヤマやアルパカは儀礼時に犠牲獣となるが､乳は神々に捧げられなかったため､
搾乳技術が発達せず､搾乳を目的に家畜を飼うことがなかったと述べている【Gade 1999: 111-1161｡そ
の乳に文化的意味づけがされていたら､ひろく乳利用が生じたかもしれないとも推察されている【鵜沢
2016:2071｡搾乳や乳利用がないことと､アンデス地域における信仰とが明確に関わっていると結論付
けるには､さらなる議論が必要ではあるが､少なくとも現在の人々が､飼っているリヤマやアルパカ
の乳を使わないのには､牧畜民と家畜との関係性もひとつの要因となっていると考えられる｡
そもそも､リヤマやアルパカの｢乳｣とはどのようなものだろうか｡筆者は調査中に一度だけ､牧畜
民がラクダ科動物のメスを屠殺した際に､乳房の部分を切り分け､茄でたものを食したことがある｡
それは､ほんのりミルクの味がしたのを覚えている｡その時はさして気にもしなかったが､今から思
えばまだ授乳中だったか､そうでなければ仔が離乳期にあった母畜だったのだろう｡その際に､ラク
ダ科動物の乳房を初めて間近で見た｡乳房は4つで､ひとつずつ4人で分け合って食べたので､普段は
口にできない貴重なものなのだということはすぐにわかった｡
リヤマ､アルパカの乳房は腹部後方にあり､乳頭は円錐形をしている｡乳房･乳頭は､前方2つ､後
方2つの4つである｡ Ruiz de Castillaによると､乳房の大きさは相対的に小さく､ヒツジのものより
若干大きい程度であり5､リヤマの乳房は長さ15.1(±4.66)cm､幅9.29(±3.64)cm､アルパカは長さ
14.17(±3.83)cm､幅10.17(±3.26)cmであるという｡乳頭の大きさは､リヤマもアルパカも1cmに
も満たない【Ruiz de Castilla 1994: 185-1861｡先にも述べたが､乳房･乳頭のサイズは､搾乳の困難さ
の要因のひとつであると指摘されている【Bonavia 1996: 5011｡
脂質 ??87?齏?ラクト-ス 
ウシ ?縒?.4 釘繧?
ヒツジ 途紕?.5 釘繧?
ヒトコブラクダ 釘絣?.6 迭??
トナカイ ?b纈?l.5 ?繧?
リヤマ ?紕?.3 澱??
Gade 1999:103 Table5.1.を改変
表1乳の成分
アンデスの人々がリヤマやアルパカの乳を利用してこなかったのは､栄養学的にみて価値がないか
らではない｡表1は乳に含まれる栄養価の割合を示したものである【Gade 1999: 103, 105, Table 5.1.を
改変】｡データとして示されているのはリヤマの乳であるが､他の家畜と比較しても､乳に含まれる栄
養価が低いわけではない｡ ｢牛乳より甘く栄養価が高い｣とも記されている【Moro 1964:321｡家畜化し
た動物の乳を人間が栄養源とすることは､家畜化のメリットのひとつとしてしばしば言及されること
であるが､アンデスにおいて栄養価の高いラクダ科動物の乳が利用されなかったのは､他の食物から
5筆者の聞き取りによると､ヒツジの乳頭のほうがリヤマ･アルパカのものより大きいとのことであった｡
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人間が生きていくために必要な栄養を得ることができたことの証明にもなるだろう｡
本稿の中心議題であるラクダ科動物の乳量に関しての研究は少ないうえ､撞出されている数値に整
合性がない｡古いデータでは､12時間ごとに15-500mlの乳を出すと述べられているrMoro 1964: 32]｡
Rosenbergによると､ 1日のリヤマ1頭の泌乳量は16-413mlであるというが､ Moroの記述と同様に
産出量に開きが見られる｡これは､調査が行われた場所による差異であると指摘し､全体的に調査不
足であるとまとめているfRosenberg2006:3851. -万､1日に2 2の乳を産出するとも述べられており､
特にリヤマは乳用に改良すればすぐに乳生産ができるようになるだろうとも推測されているrRuiz de
Castilla 1994: 181]｡
乳量の｢少なさ｣に関しては､牧畜民も同様の説明をしていた｡筆者による聞き取り調査では､ ｢乳
の量は少ない｣し｢仔の分しかない｣ので自分たちの分はない､ ｢乳頭が小さく搾れない｣と語り､別の
者は｢乳房も小さいから少ししか乳を出さない｣と話した｡実際に搾乳したことはないのか尋ねると､
｢そんなもの採らせてくれない｣し､採ろうとしたら｢蹴られる｣とのことであった｡聞き取りを行うこ
とができた人たちは､一度もリヤマやアルパカの乳は飲んだことがないと答え､多くはヒツジの乳も
飲んだことがないということであった｡
3.泌乳量調査
上で述べたように､南米ラクダ科動物の乳量を示す定量的データは少ない｡筆者は2016年3月に行
ったペルー共和国での現地調査において､試験的にではあるが泌乳量の測定を行った｡以下では､調
査の対象と方法､得られた結果を示す｡
3-1.方法
調査対象は､筆者が2004年から人類学的調査を継続している､ペルー共和国クスコ県(Departamento
de Cusco)南部に位置するワイリヤワイリヤ共同体(Comunidad Campesina de Huaylla Huaylla)であ
る｡共同体の領域は､標高4200-4900mに広がり､成員は農耕を行うことはなく専業的に牧畜活動を
営んでいる｡共同体の人口は約360人であり､すべての世帯で家畜を飼養している｡主要家畜は､リ
ヤマ､アルパカ､ヒツジであり､数は少ないがウシ､ウマも所有している｡世帯ごとに平均3つの放
牧地をもち､数か月ごとに放牧地間を移動して牧畜活動を行う｡放牧地は個人所有ではなく優先的使
用権が与えられたものであり､所有権は共同体にある｡ 1年は雨季(10-4月)と乾季(5-9月)に分か
れ､雨季が出産期に当たる｡
泌乳量調査は､ワイリヤワイリヤの成員ES家を対象に行った｡調査は3月5日から16日までの12日
間の共同体滞在期間中に､磯を見て実施するかたちで行った｡期間中､家畜の放牧に従事していたの
はESと妻のHSの2人であり､この時期は雨季の放牧地である､標高4600mの放牧地Pで生活してい
た｡聞き取りによるES家の所有家畜頭数は､成獣のリヤマ40頭(うちオス5頭) ･新生仔約12頭､同
株にアルパカ236頭(うちオス28頭)･仔約110頭､ヒツジ80(うちオス5頭)･仔約20頭､ウシ5頭(す
べてメス)､ウマ2頭であった｡
ESによると､ 2月には毎日6-7頭の仔が生まれていたが､ 3月に入り妊娠しているメスの数もわず
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かとなり､ 3月5日の時点で残り20頭ほどが妊娠しているとのことであった｡ラクダ科動物の妊娠期
間は約11ケ月であり､ 2-3歳になると生殖能力をもち､仔をもうけることができるようになる｡ま
た､離乳は出産から8-9ケ月後に行うが､メスが妊娠している場合はそれよりも早く､ 8月頃には離
乳させるとのことである｡
問題となったのは､どのように乳量を測定するかであった｡ラクダ科動物の乳頭は小さく､手で搾
乳することは困難で､時にはその仔でさえも上手く吸うことができないくらいだというtRosenberg
2006:385】｡すでに､リヤマやアルパカから搾乳を行うことなどできないと共同体の人々から聞いてい
たうえ､仔を生んだばかりの母畜を無理やり捕まえて乳を搾るわけにはいかない｡また､どの動物に
も言えることだが､母は自分の仔であると認識した仔にしか乳を飲ませようとしないし､人が搾った
ところで乳は出るものでもない｡
そこで､新生仔の哨乳前後の体重を測定することで噛乳量を算出し､これを母畜の泌乳量とみなす
こととした｡測定は､ 1)新生仔の噛乳前後の体重を測定する､ 2)噛乳時間から1秒当たりの噛乳量を
算出する､ 3)仔の1日の噛乳回数と各回の噛乳時間を計る､ 4)1日の噛乳量-泌乳量を算出する､と
いう方法で行った｡仔の体重測定には1g単位で計測可能な秤を使用した｡対象の母子は､他の家畜と
共に放牧に出かけ､母は乳を産出するために採食する必要がある｡このことから､噛乳の度に(正確
には前後に)放牧中の母子を捕らえ､体重を測定することは不可能であったため､ 3)の噛乳回数と時
間を計ることで量を算出する方法をとった｡
3-2.結果
調査地滞在期間中に計測を行うことができたのは､ 3月8日の1回のみであった｡泌乳量調査の問題
については後に記すこととし､ここでは調査の結果を述べたい｡調査対象はアルパカの母子であり､
母子ともにアルパカ･ワカヤ･白色､生まれた仔もメスであった(図2)｡仔が生まれたのは3月7日で
あったので､調査は生後2日目に行われた｡
まず､早朝､活動を始める前の母子を群れの中から選び､噛乳前の仔の体重を量った｡仔は布に包
んで重さを測定し､布の重さ(480g)を差し引いた｡なお､調査はグラム単位で計測する道具を優った
ため､単位は実際に計測したものをそのまま記す6｡ 1日の噛乳回数と時間は表2に示した｡調査日は､
1日に6回噛乱していたのを観察した7｡ 3回目の噛乳は他よりも時間が短いが､これは途中で母が動い
てしまったからである｡
噛乳前体重は7,180gであった｡その後､噛乳するかを観察し､噛乱した場合は噛乳時の時間を計っ
た｡ 1回目の噛乳は6時31分に､ 2分46秒間で行われた｡晴乳後の仔の体重は7,360gであり､噛乳前
後で180g増えたことになる｡したがって､ 2分46秒で180gを噛乳(泌乳)すると考えると､ 1秒間に
1.084gの乳を飲むという計算になる｡表2に示したように､ 1日に6臥計13分12秒の噛乳を観察し
6ラクダ科動物乳の比重については不明であるが､参考までに牛乳の比重を示すと約1.032なので､ 100m1 -約
103gという計算になる｡
7 15:58にも1'00"噛乳していたかもしれないが､母が採食していたため､実際には哨乳していなかったとみ
なし､データからは除いた｡なお､聞き取りでは1日に3-4回ほど嘱乳するだろうとのことであった｡
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た｡ここから算出できる1日の晴乳量(泌乳量)は､ 858.5gであった｡
図2　調査対象アルパカ
回数 倬靼?噸乳時間 
1 田｣3?2■46一一 
2 涛｣S?2ー05'ー 
3 免ﾃ｣??ー54日 
4 ?3｣??ー17日 
5 ?C｣C?1ー40日 
6 ?s｣??ー30日 
計 ?13ー12日 
表2　輔乳回数と時間
7
日本で飼育されている乳用牛1頭が1日に産出する乳量は､約20-40kgだと言われる｡乳牛は乳を
生産するために改良された個体であるため､このような量を1日で産出することができるが､家畜化
の初期段階ではラクダ科動物同様､仔に与えるに足りる量しか生産しなかったはずであり､その時期
に人間が分け前をもらうことはかなり困難だっただろうことは容易に想像できる｡東アフリカのケニ
ア共和国にあるレンデイ-レ･ランドでは､ウシとラクダを飼い生活する牧畜民がいるが､ここでは
ラクダ1頭の1日当たりの泌乳量は雨季で2220ml､乾季で1241mlであり､ウシは雨季に1277ml､乾
季に771mlであるという【孫2004:642】｡このような数値と､ワイリヤワイリヤでの調査によって得
られた数値を比較すると､確かにアルパカの乳量は少ないと言えるかもしれない｡また計測した乳量
は､先行研究のデータとは､どれも一致しない結果となった｡
3-3.母子の行動観察
調査日､放牧に出発したのは7時50分であった｡この日の放牧地に到着したのが8時15分で､以後
少しずつ場所を変えながら成獣は牧草を食む｡観察対象の仔は放牧地に着いてからずっと同じ位置に
座ってウトウトしている｡母は少し離れた位置で牧草を食べていたが､時折仔のほうを向き鳴いて仔
を呼び､自分の仔がどこにいるかを確認しながら採食していた｡ 8時50分頃､採食しながら進み､仔
から少し離れてしまった母が､鳴きながら仔の元へ戻り､においを喚いで自分の仔か確認した｡仔は
座って寝ていたが､母が近づき鳴くとそれに応えていた｡母畜ではない成獣は採食する際に鳴くこと
はないが､母は採食する際にも鳴きながら牧草を食み､常に仔を気にかけている｡
2回日の噛乳後､仔は母と共に場所を移動し､一定の場所に来ると落ち着いて座り､また立ち上が
り母を探す､という行動を繰り返す｡まだ牧草を食すことができないため､噛乳時以外は基本的に寝
ている｡ 4回目の授乳時前に､他の仔が自分の母を探し対象の母アルパカに近づいてきたが､母畜は
その仔のにおいを嘆ぎ自分の仔でないことがわかると､乳を吸おうとする仔に対し､後ろ脚を上げて
嫌がり遠ざけようとした｡ 17時に最後の噛乳を行い､ 17時半にはESが散らばっている家畜を家の周
辺に集めだし､群れも採食行為をやめて帰るようになる｡家に帰ると脚を折って座り､成獣はその場
で反袈する｡母子は寄り添って夜を過ごす｡調査対象の母子は､帰宅する際には､仔がまだ早く歩け
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ないせいで群れの最後尾になってしまったが､母子は常に離れずに家まで戻った｡
仔は乳を飲もうと母の腹の下に頭を入れ､乳を出そうと腹を突き上げる行動をとる｡しかし､誕生
した日や生後2日目ではまだ上手に乳の位置を探せなかったり､上手に乳が吸えなかったりすることも
あるという｡授乳時､図2のように､母は採食せずにじっと立ち止まり､仔が乳を飲むのを待つ｡ ES
によると､採食しながら授乳することはないそうである｡ 1回の授乳時問は､ 1分半から3分ほどであ
り､観察した別の個体でも同じくらいの時問で授乳が行われていた｡
仔畜は､生後2日目で牧草を食べるまねをし､生後5-6日で土を食べ､ 1週間経つ頃に牧草を食べ
始めるという｡実際に泌乳量調査を行った仔を観察したところ､ 3月10日(生後4日目)には草を食べ
るまねをし､地面も就めていた｡翌日の11日(生後5日目)には牧草を食べているように見えた｡この
ことをHSに確認したところ､実際には｢食べる｣というより背の高い草を｢しゃぶる(chupar)｣という
ことであった｡ 3月15日(生後9日目)には牧草を食べていたのを観察した｡泌乳量調査では､対象の
仔の2度目の噛乳量調査を試み､3月12日に捕まえようとしたができなかった｡この日で生後6日目だ
ったが､このくらいになると新生仔であっても成獣同様､簡単には捕獲できなくなるのである｡
離乳は､仔の成長の程度にもよるが､生後8-9ケ月に当たる9-10月に行うという｡人手がある
ようなら､仔を成獣の群れから分け､牧草のある囲いに入れて囲いの中で放牧し､母畜は通常通り放
牧する｡約2ケ月間､母と仔を離すと､互いに認識しなくなるので離乳できる｡離乳方法については､
ラクダ科動物協会など家畜改良支援を行っている組織の技術者から習ったとのことであった｡離乳期
でも､人手がない場合は母子を分離しないが､一緒の群れで放牧しても､母畜が妊娠していれば勝手
に離乳するとのことであった｡妊娠していない場合は､仔が1歳半ほどになってもまだ噛乳すること
もあるという｡
4.まとめと課題
今回実施した泌乳量調査では､実際に乳量データがとれたのは1回のみであった｡理論的には調査
はそれほど困難ではないように思えるし､家畜を舎飼いし､飼い葉を与えるような飼養方法において
は､このような調査を行うのはそれほど困難ではないだろう｡しかし､実際にアンデスの牧民共同体
で調査を行うのは難しかった｡
まず､どの母子を調査対象とするかの選別が必要だが､そもそも気性が荒い母畜だと､生んだばか
りの仔を人間が捕まえることを嫌がり､人間に攻撃してくるので､母畜の性格を考慮して母子のペア
を選ぶ必要がある｡仔は誕生したばかりか生後2日日では､捕獲することは容易だが､ 3､ 4日経つと
走り回るため､捕まえるのが難しくなる｡共同体でも､毛刈り時に使用するような小さめの囲いに入
れてしまえば､あるいは可能だったのかもしれないが､その年に生まれたばかりの仔たちが群れに混
じる状況では､密集した状態で成獣に仔が踏みつけられることもあるだろうから､好ましくはないだ
ろう｡さらに､対象が決まっても､早朝､測定前にすでに授乳していたら数値は得られない｡リヤマ
もアルパカも､母子は夜間一緒に過ごすため､起床後どのタイミングで測定を開始できるかという見
極めも必要となってくる｡
今回の調査で得られたデータは､出産2日日の泌乳量であったが､当然のことながら仔が牧草を食
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すようになる前後では噛乳量も異なる｡ 1か月後､半年後の乳量と2日目の乳量を同量とみなすことは
できない｡初乳に関しても､出産前から母体で作られる乳と出産40時間以後の乳は成分が異なると報
告されているIRuiz de Castilla 1994: 185]｡乳成分については､家畜の生育環境､個体差､母畜の年齢､
調査方法､またそれが初乳か否か､出産後どのくらいの時間が経過しているかによっても､得られる
データは変わってくる｡乳量も同様に､母畜の出産が初産であるか否か､その年齢､生育環境､特に
妊娠期間中に採食した牧草や水分の状況によっても変化する可能性があるだろう｡
しかしながら､本塙で記した調査報告において重要なことは､生後2日昌におけるアルパカの泌乳
量が､おおよそ10時間半で858.5gであり､これが1日の噛乳･授乳量であったという数億を示したこ
とにある｡実施した調査では､これにより乳量の値を決定できるほどのデータを得ることはできなか
ったが､今後同様の調査を行う際の基準値として利用することは可能であろう.また今回の調査に限
って述べれば､やはり､アルパカの乳量は､人間がその余剰を食料とするにはとうてい足りない量で
あることが明らかとなった｡
ところで､聞き取りを行った中で､実際にラクダ科動物の乳を飲んだことがある者はいなかった｡
そうであるなら､その量が｢少ない｣とどのようにしてわかるのだろうか｡筆者に､猪口やぐい呑みほ
どの大きさを指で表し､杯1杯(una copita)分しかないと答えた者もいたが､その量をどのようにし
て量ったのかを問いただしても意味はないように思える｡それよりも重要なことは､｢少ないから人間
の分はもらえない｣と牧民自身が考えていることであり､現実的な乳量よりも家畜と人間との関係に
おいて､乳を搾ることもそれを人間が横取りして利用することもなかったと考えるほうが自然ではな
いだろうか｡家畜とそれを飼養する牧民との関係についての考察は､今後の課題としたい｡
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